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Quiero agradecer a esta Sociedad el alto 
“honor que “ia tenido a` bien hacerme, al 
invitarme a presentarle lo que ella Hama, 
desde que inició su existencia y llamará sin 
.duda alguna por mucho tiempo todavía, con 
un término conmovedoramente nostálgico: 
una comunicación. ! 


Un científico presenta con pleno derecho 
una comunicación ante una sociedad científi- 
ca. La comunicación y la discusión son 
posibles únicamente cuando son cientificas, 
Pero, ¿podríamos decir lo mismo cuando se 
trata de una comunicación filosófica, y una 
discusión filosófica? 


I Esta comunicación fue presentada ante la Société 
Française de Philosophie el 24 de febrero de 1968 y 
fue reproducida con la aquiescencia de su presidente 
Jean Wahi. 
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Comunicación filosófica. Esa expresión se- 
guramente hubiera hecho reír a Lenin, con 
esa risa entera y franca en la cual los pesca- 
dores de Capri reconocían que era de su raza 
y de su campo. Sucedió exactamente hace 
60 años, en 1908. Lenin estaba entonces en 
Capri, en compañía de Gorki, del que gusta- 
ba la generosidad y apreciaba el talento, pe- 
ro a quien trataba sin embargo de revolucio- 
nario pequeñoburgués. Gorki lo había invita- 
do a Capri para participar en discusiones 
filosóficas con un pequeño grupo de intelec- 
tuales bolcheviques, cuyas tesis compartía, 
los otzovistas. 1908: eran los tiempos que 
siguieron a la primera Revolución de Octu- 
bre, la de 1905, el reflujo y la represión del 
movimiento obrero. Era también la confu- 
sión entre los “intelectuales”, incluso entre 
los intelectuales bolcheviques. Algunos de 
ellos habían formado un grupo conocido en 
la historia como los otzovistas. 

Políticamente los otzovistas eran izquier- 
distas, propugnaban medidas radicales: retiro 
(otzovat) de los representantes de la Duma, 
rechazo de todas las formas de acción lega- 
les, paso inmediato a la acción violenta. Pero 
esas proclamas izquierdistas encubrían posi- 
ciones teóricas de derecha. Los otzovistas se 
habían encaprichado con una filosofía de 
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moda, o una moda filosófica, el “empiriocri- 
ticismo” cuya forma había renovado el céle- 
bre físico austriaco Ernst Mach. Esta filoso- 
fía de físico y de fisiólogo (Mach no era un 
advenedizo: su nombre tiene un lugar en la 
historia de las ciencias) no dejaba de ser afín 
con otras filosofías fabricadas por sabios, 
como la de Poincaré, e historiadores de las 
ciencias como Duhem y A. Rey. 

Son fenómenos que empezamos a conocer 
bien. Cuando ciertas ciencias sufren impor- 
tantes revoluciones (entonces ocurría así en 
las matemáticas y la física), siempre se en- 
cuentran filósofos de profesión para procla- 
.mar que la “crisis de la ciencia”, o de las 
matemáticas, o de la física, está abierta. Es- 
tas proclamaciones de los filósofos son, por 
decirlo así, naturales, ya que toda una cate- 
goría de filósofos pasa el tiempo predicien- 
do, y por lo tanto acechando, la agonía de 
las ciencias para administrarles los últimos 
sacramentos de la filosofía, ad majorem glo- 
riam Dei. 

Pero lo más curioso es que se encuentran 
al mismo tiempo sabios que hablan de la 
crisis de las ciencias y se descubren brusca- 
mente sorprendentes vocaciones filosóficas 
—con lo cual piensan convertirse súbitamente 
en filósofos, cuando nunca dejaron de “prac- 
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ticar” filosofía—, con lo cual creen proferir 
revelaciones, cuando sólo repiten lugares co- 
munes y antiguallas que pertenecen a lo que 
la filosofía está obligada a considerar como 
su historia. 

Nosotros los filósofos, que sin embargo 
somos del gremio, nos inclinaríamos a pensar 
que en cuanto a “crisis” esos sabios padecen, 
con motivo del crecimiento de una ciencia 
que toman por su conversión, una crisis filo- 
sófica visible y espectacular, como se dice de 
un niño cuando padece una crisis de fiebre. 
En ella su filosofía espontánea, cotidiana, se 
vuelve simplemente visible para ellos mismos. 

El empiriocriticismo de Mach y todos sus 
subproductos bogdanoviano, lunacharskiano, 
bazaroviano, etc., era una crisis filosófica de 
este género. Se trata de sucesos crónicos. 
Para dar, por otra parte en las mismas condi- 
ciones, una ligera idea contemporánea del 
asunto, diremos que la filosofía que ciertos 
científicos están fabricando hoy alrededor de 
la “información”, es una pequeña “crisis” 
filosófica de este género, en este caso eufóri- 
ca. 

Pero lo notable en estas crisis filosóficas 
padecidas por sabios, es que siempre están 
filosóficamente orientadas en un solo y mis- 
mo sentido: vuelven a tomar, remozándolos, 
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viejos temas empiristas O formalistas, es de- 
cir, idealistas; así pues, tienen siempre por 
adversario al materialismo. 

Los otzovistas eran, pues, empiriocriticis- 
tas, pero como eran marxistas (siendo bol- 
cheviques), decían que el marxismo debía 
desembarazarse de esa metafísica precrítica 
que era el “materialismo dialéctico”, y que 
debía, para convertirse en el marxismo del 
siglo XX, darse finalmente la filosofía de 
que siempre había carecido; precisamente es- 
ta filosofía idealista, vagamente neokantiana, 
remodelada y autentificada por unos sabios, 
el empiriocriticismo. Algunos de los bolche- 
viques de este grupo querían ya integrar al 


"marxismo los valores humanos “auténticos” 


de la religión, y para ello se autonombraban 
los “Constructores de Dios”. Pero dejemos 
eso. 

La intención de Gorki era, pues, invitar a 
Lenin a discutir de filosofía con el grupo de 
los filósofos otzovistas. Lenin puso sus con- 
diciones: querido Alexéi Maxímovicll, iré a 
verle con gusto, pero rechazo toda discusión 
filosófica. a 

Se trataba, por supuesto, de una actitud 
táctica: lo esencial era la unidad política 
entre los bolcheviques emigrados, y no había 
que dividirlos con -una discusión filosófica. 
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Pero, en esta táctica, podemos discernir mu- 
cho más que una táctica, lo que llamaría una 
“práctica” de la filosofía, y la conciencia de 
lo que significa practicar la filosofía; en una 
palabra la conciencia del hecho brutal, pri- 
mero, de que la filosofía divide. Si la ciencia 
une, si une sin dividir, la filosofía divide, y 
no puede unir sino dividiendo. Se compren- 
de entonces la risa de Lenin: no hay comu- 
nicación filosófica, no hay discusión filosófi- 
ca. l 

Hoy me propongo solamente comentar la 


“risa de Lenin, que por sí sola es una tesis. 


Me atrevo a esperar que esta tesis nos 
llevará a alguna parte. . 

Inmediatamente se me plantea la pregunta 
ineludible: si no hay comunicación filosófica 
posible, ¿qué discurso podré pues pronun- 
ciar? Es evidentemente un discurso ante fi- 
lósofos. Pero así como un hábito no hace al 
monje, no son los oyentes los que hacen el 
discurso. Mi discurso no será, pues, filosóft- 
co. , 

Será no obstante, por razones necesarias 
que dependen del punto de la historia teón- 
ca en el cual nos encontramos, un discurso 
dentro de la filosofía. Pero este discurso 
dentro de la filosofía no será enteramente 
un discurso de la filosofía. Será, o más bien 


quisiera ser, un discurso sobre la filosofía. 
Ello significa que vuestra Sociedad se adelan- 
taba a mis deseos al invitarme a presentar 
ante ustedes una comunicación. 

Lo que quisiera intentar decir podría en 
efecto merecer este título si, como espero, 
pudiera comunicarles algo sobre la filosofía, 
en una palabra elementos rudimentarios para 
la idea de una teoría de la filosofía. Teoría: 
antici ierto modó 3 üna 


ciencia. 
e ca 
Es así como les pediría oír mi título: 
Lenin y la filosofía. No la filosofía de Le- 
nin, sino Lenin sobre la filosofía. Creo en 
efecto que lo que debemos a. Lenin, lo cual 
. > , irae noaga, 
quizá ya tiene precedente pero cuyo valor 
resulta inestimable, es algo con que empezar 
a poder pronunciar una especie, de discurso 
que anticipa lo que será tal vez un día una 
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Si tal es el mayor mérito de Lenin respecto 
a nuestra intención presente, podemos quizá 
empezar por resolver rápidamente una vieja 
cuestión pendiente entre la filosofía universi- 
taria, incluida la filosofía universitaria fran- 
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cesa, y Lenin. Como soy también universita- 
rio, y enseño filosofía, soy de los “entende- 
dores” a quienes Lenin dirige sus “palabras”. 

Que yo sepa, aparte de Henri Lefebvre, 
que le consagró una obra excelente, la filoso- 
fía universitaria francesa no se ha dignado 
interesarse por un hombre que dirigió la ma- 
yor revolución política de la historia moder- 
na, y que, por añadidura, analizó larga y 
concienzudamente; en Materialismo y empi- 
riocriticismo, las obras de nuestros compa- 
triotas H. Poincaré, H. Duhem y A. Rey, 
` para hablar solamente de ellos, 

Que me perdonen aquellos de nuestros 
maestros a quienes olvido, pero no creo dis- 
cernir en el medio siglo que acaba de trans- 
“currir —fuera de los artículos de filósofos o 
científicos comunistas—, más que algunas pá- 
ginas sobre Lenin: de Sartre en la revista Les 
Temps Modernes de 1946 (“Matérialisme et 
révolution”), de Merleau-Ponty (en Les aven- 
tures de la dialectique ) y de Ricoeur (en un 
artículo de la revista Esprit.) 

Ricoeur habla con respeto de El Estado y 
- la revolución, pero no me parece haber trata- 
do de la “filosofía” de Lenin. Sartre afirma 
~ que la filosofía materialista de Engels y de 
+ Lenin es “impensable”, en el sentido de un 
~- Unding, un pensamiento que no puede 
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afrontar la prueba del simple pensamiento, 
pues es una metafísica naturalista, precrítica, 
prekantiana y prehegeliana, pero le reconoce 
generosamente la función de un “mito” pla- 
tónico que ayuda a los proletarios a ser 
revolucionarios. Merleau-Ponty se desembara- 
za de ella con una simple palabra: la filoso- 
fía de Lenin es un “expediente”. 

Sin duda sería una impertinencia de mi 
parte iniciar, aunque fuese con todo el tacto 
requerido, el proceso de la tradición filosóft- 
ca francesa desde hace 150 años, puesto que 
el silencio con que la filosofía francesa ha 
cubierto este pasado vale por todos los pro- 
cesos abiertos. Debe ser una tradición cuyo 
espectáculo es difícil de sostener puesto que 
ningún filósofo francés conocido se ha arries- 
gado hasta hoy a escribir públicamente su 
historia. 

Se necesitaría en efecto cierto valor para 
decir que la filosofía francesa, de Maine de 
Biran y Cousin, a Bergson y Brunsciwicg, 
pasando por Ravaisson, Hamelin, Lachelier y 
Boutroux, sólo puede salvarse ante su propia 
historia por los grandes filósofos contra los 
cuales se encarnizó, como Comte y Durk- 
heim, o que sepultó en el olvido, como 
Cournot, Couturat; o por algunos concienzu- 


dos historiadores de la filosofía, historiado- 
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res de las ciencias y epistemólogos, que han 
trabajado con paciencia y en silencio para 
formar a aquellos a quienes nuestra filosofía 
francesa debe, en parte, desde hace treinta 
años, su renacimiento: entre estos últimos, 
que todos conocemos, permítaseme citar 
únicamente a los desaparecidos, Cavaillès y 
Bachelard. ? 

Después de todo, esta filosofía universita- 
ria francesa, desde hace 150 años profunda- 
mente religiosa, espiritualista y reaccionaria, 
luego, en el mejor de los casos, conservadora 
y a última hora liberal y “personalista”, esa 
filosofía que ha ignorado magníficamente a 
Hegel, Marx y Freud, esa filosofía universita- 
ria que sólo se puso a leer seriamente a 
Kant, luego a Hegel, y Husserl, a descubrir la 
existencia de Frege y Russell desde hace 
unas decenas de años, o a veces menos, ¿có- 
mo iba a interesarse por ese bolchevique, ese 
revolucionario, ese político que es Lenin? 

Además de las aplastantes razones de clase 
que pesan sobre sus tradiciones propiamente 
filosóficas, además de la condena formulada 
por sus espíritus más “libres” contra el “im- 
pensable pensamiento filosófico precrítico de 
Lenin”, la filosofía francesa de la cual he- 


2 Desgraciadamente, hemos de añadir a esta lista el nombre 
de Jean Hyppolite, 


mos heredado vivió con la convicción de que 
no puede tener nada filosófico que aprender 
de un político ni de la política. Para tomar 
un solo ejemplo, no hace mucho que algunos 
filósofos universitarios franceses se pusieron 
a estudiar a los grandes teóricos de la filoso- 
fía política, Maquiavelo, Spinoza, Hobbes, 
Grocio, Locke, y hasta Rousseau, “nuestro” 
Rousseau. Hace apenas treinta años, esos au- 


tores quedaban abandonados a los “litera- 


tos” y a los juristas, como bagazo. Sin em- 
bargo la filosofía universitaria francesa no se 
equivocó de manera alguna en su rechazo 
radical de aprender algo de los políticos y de 
la política, por lo tanto también de Lenin. 
Todo lo que tiene que ver con la política 
puede ser mortal para la filosofía, pues ésta 
vive de aquélla. 

Y si acaso la filosofía universitaria leyó a 
Lenin, es preciso decir que éste le correspon- 
dió en igual moneda y con creces. Escuché- 
moslo, en Materialismo y empiriocriticismo, 
cuando invoca a Dietzgen, ese proletario ale- 
mán de quien Marx y Engels dijeron que 
había descubierto, por su parte, solo, como 
autodidacta, y porque era proletario militan- 
te, el “materialismo dialéctico”: 


“Lacayos diplomados, que con sus discur- 


sos acerca de la “felicidad ideal” embrutecen 
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al pueblo con ayuda de su idealismo alambi- 
cado (geschraubter). Eso son los profesores 
de filosofía a los ojos de J. Dietzgen. “Así 
como el antípoda del buen Dios es el diablo, 
el materialista lo es del profesor clerical” 
(Kathederpfaffen). La teoría materialista del 
conocimiento es un “arma universal contra la 
fe religiosa”, y no solamente contra “la reli- 
gión conocida, auténtica, ordinaria, la de los 
curas, sino también contra la religión purifi- 
cada, elevada, profesoral, de los enajenados 
(benebelter) idealistas”. 

“Dietzgen hubiese preferido de buen gra- 
do la ‘honradez religiosa? a la “indecisión” de 
los profesores librepensadores; por lo menos, 
en aquélla “hay un sistema”, hay unos hom- 
bres íntegros que no separan la teoría de la 
práctica, Para los señores profesores, “la filo- 
sofía no. es una ciencia, sino un medio de 
defensa contra la socialdemocracia... Pro- 
fesores y agregados, todos los que se titu- 
lan filósofos, a pesar de su condición de 
librepensadores, están más o menos hundidos 
en los prejuicios, en el misticismo. .., todos 
forman en relación a la socialdemocracia. .. 
una sola masa reaccionaria... Para seguir el 
buen camino, sin dejarse desviar por ninguno 
de los absurdos (Welsch) religiosos y filosófi- 
cos, hace falta estudiar el más incierto de los 
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caminos inciertos (der Holzweg der Holz- 
wege): la filosofía”.” ° 

Es un texto despiadado, pero sabe distin- 
guir entre los “librepensadores” y los “hom 
bres íntegros”, aunque sean religiosos que 
tienen un “sistema” no sólo especulativo si- 
no práctico. Es también lúcido; no por ca- 
sualidad Lenin lo cierra con esta frase sor- 
prendente de Dietzgen: necesitamos seguir 
un buen camino en filosofía, Pero para se- 
guir un buen camino, necesitamos estudiar la 
filosofía que es “el más incierto de los cami- 
nos inciertos (der Holzweg der Holzwege)”.* 
Ło cual significa en términos propios: no 
puede haber buen camino (entendamos: en 
las ciencias pero antes que todo en la políti- 
ca) sin un estudio y, más alla, sin una teoría 
de la filosofía como camino que no lleva a 
parte alguna. 

En última instancia, y más allá de todas 
las razones que se acaban de evocar, por ello 
sin duda Lenin resulta insoportable a la filo- 
sofía universitaria, y, para no molestar a na- 
die, a la inmensa mayoría de los filósofos, si 
no a todos los filósofos, universitarios o no. 
Ha sido, o nos ha sido, en un momento u 


3 Lenin, “Materialismo y empiriocriticismo”. Obres corr 
pletas, t. XIV. Ed. Cartago, Buenos Aires, 1960, p. 337. 
4 Ibid., p. 337. 
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otro, filosóficamente insoportable a todos 
(evidentemente hablo también de mí). Inso- 
portable porque en el fondo, y pese a cuan- 
to pueden decir sobre el carácter precrítico 
de su filosofía, sobre el aspecto sumario de 
algunas de sus categorías, los filósofos perci- 
ben bien y saben bien que no es ésta la 
verdadera cuestión. Perciben y saben bien 
i que Lenin se burla prof ndamente de sus 
objeciones. Se burla de ellas en primer lugar 
| porque las conoce desde hace tiempo. Lenin 
| o mismo lo dijo: no soy filósofo, estoy mal 
t 

| 

! 


preparado en este ramo (carta a Gorki, 7 de 
febrero de 1908). Es Lenin quien afirma: sé 
que mis fórmulas, mis definiciones son vagas, 
mal desbastadas; sé que los filósofos van a 
acusar al materialismo de ser “metafísico”. 


Pooh 

| E Pero Lenin : éste no es el problema. 
Lo 
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No so nte no hago su filosofía, sino. 


T Sa no fía como ellos. Su manera 
| / de hacer filosofía es gastar tesoros de inteli- 
gencia y de sutileza para no hacer otra cosa 
i que rumiar en la filosofía. Yo trato a la 
| . E filosofía de otra manera, la practico como 
quería Marx, conforme a lo que es. En esto 
o ser “materialista dialéctico”. 
oF Todo eso queda escrito, ya claramente, ya 
+ entre líneas, en Materialismo y empiriocriti- 
cismo. Por ello Lenin filósofo es insoporta- l 
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ble a la mayoría de los filósofos, que no 
quieren saber, es decir que se dan cuenta sin 
confesárselo, que la verdadera cuestión está 
ahí. La verdadera cuestión no consiste en 
saber si Marx, Engels y Lenin son o no 
verdaderos filósofos, si sus enunciados filosó- 
ficos son formalmente irreprochables, si di 
cen o no tonterías sobre la “cosa en sí” de 
Kant, si su materialismo es precrítico o no, 
etc. Pues todas estas cuestiones están y si- 
guen estando planteadas al interior de cierta 
práctica de la filosofía. La verdadera cues- 
tión se refiere justamente a esa práctica tra- 
dicional, que Lenin vuelve a poner en entre- 
dicho al proponer una práctica completa- 
mente distinta de la filosofía. 

Esta otra práctica lleva en sí algo como la 
promesa o el esbozo de un conocimiento 
objetivo del modo de ser de la filosofía. Un 
conocimiento de la filosofía como Holzweg 
der Holzwege. Pero precisamente la última 
cosa que los filósofos y la filosofía puedan 
soportar, lo intolerable, es quizás justamente 
la idea de este conocimiento. Lo que la 
filosofía no puede soportar, es la idea de 
una teoría (es decir de un conocimiento ob- 
jetivo) de la filosofía, capaz de cambiar su 
práctica tradicional. Esta teoría puede serle 
mortal, pues vive de su denegación. 
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La filosofía universitaria no puede, pues, 
tolerar a Lenin (ni a Marx tampoco) por dos 
razones, que son una sola y única razón. Por 
una parte no puede soportar la idea de tener 
algo que aprender de la política y de un 
político. Y por otra parte no puede soportar 
la idea de que la filosofía pueda ser objeto 
de una teoría; es decir de un conocimiento 
objetivo. 

Que sea por añadidura un político como 
Lenin, un “ingenuo” y un autodidacta en 
filosofía, qu'en tenga la audacia de sostener 
la idea de qu: una teoría de la filosofía € 
. esencial para una práctica? “verdaderamente 
“consciente y. resporisable de la filosofí 
evidentemente pasarse de la raya... 

La filosofía, universitaria u otra, tampoco 
se equivoca en este caso: si resiste tan vio- 
lentamente ante este encuentro de apariencia 
accidental en que un simple hombre político 
le propone algo para empezar a conocer lo 
que es la filosofía, es que este encuentro da 
en el blanco, en el punto de mayor sensibili- 
dad, en el punto de lo intolerable, en el 
punto de lo reprimido, cuya filosofía tradi- 
cionalmente no es sino el rumiar; muy preci- 
samente en el punto en que, para conocerse 
en su teoría, la filosofía debe reconocer que ’ 


es sólo política investida en cierta tomma” 
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política continuada en ci forma, política 

nii a en cierta 
Ocurre que Lenin es el primero en decirlo. 

Ocurre también que sólo puede decirlo preci- 

samente porque es político, no un político 

cualquiera, sino un dirigente proletario. He 

aquí por qué Lenin es intolerante con el 

rumiar filosófico; tan intolerante, y peso mis 

palabras, como Freud es intolerante con el 

rumiar psicológico. : 
Se ve que no hay, entre Lenin y la filoso- , 

fía establecida, sólo equívocos y conflictos 

de circunstancia, ni siquiera las reacciones de 

susceptibilidad indignada | de los profesores. „7 

de filosofía a quienes el” Hjo’ de-unzmaestró 

de primaria, abogadillo vuelto dirigente revo- 

lucionario, declara sin precauciones que son, 

en su conjunto, intelectuales pequeñoburgue- 

ses que funcionan en el sistema de educación 

burgués como otros tantos ideólogos que in- 

culcan a las masas de la juventud estudiantil 

los dogmas, tan críticos y poscríticos como 

se quiera, de la ideología de las clases domi- 

nantes. * Entre Lenin y la filosofía estableci- 


da, hay una relación p i z 


nte es herida en el DATO sensible de su 


5 Véase nota pp. 79-81. 
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represión íntima, la política. 


HI 


` Pero para apreciar debidamente cómo las re- 
laciones entre Lenin y la filosofía llegaron a 
este punto, hay que ver las cosas con cierta 
perspectiva, y, antes de hablar de Lenin y de 
la filosofía en general, fijar el lugar de Lenin 
en la filosofía marxista y, así pues, evocar la 
situación de la filosofía marxista. 

No se trata de bosquejar aquí su historia. 
No somos capaces de hacer su historia, y por 
una razón enteramente determinante: sería 
justamente necesario conocer lo que es esta 
X cuya historia se trataría de hacer, y sa- 
biéndolo, que fuéramos capaces de saber si 
esta X tiene o no una Historia, o sea si tiene 
o no derecho 2 una Historia. 

Antes que bosquejar, incluso muy imperfec- 
tamente, “la historia” de la filosofía marxis- 
ta, desearía poner de relieve, a través de los 
textos y de las obras que se han sucedido en 
la Historia, la existencia de una dificultad 
sintomática. 

Esta dificultad ha dado lugar a debates. 
célebres, que aún duran. Podemos señalar su 
existencia a través de los títulos más comu: . 
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nes de esos debates: ¿cuál es el fondo de la 
teoría marxista? , ¿una ciencia o una filoso- 
fía? ¿Es el marxismo en el fondo una filo- 
sofía, “filosofía de la praxis”? , pero enton- 
ces ¿qué queda de las pretensiones científi- 
cas proclamadas por Marx? ¿Es al contrario 
el marxismo, en el fondo, una ciencia, el 
materialismo histórico, ciencia de la histo- 
ria? , pero entonces ¿qué queda de su filoso- 
fía, el materialismo dialéctico? Más aún, si 
se acepta la distinción clásica entre el mate- 
rialismo histórico (ciencia) y el materialismo 
dialéctico (filosofía), ¿cómo pensar esta dis- 
tinción: en términos tradicionales, en térmi- 
nos nuevos? O bien: ¿cuáles son las relacio- 
nes entre el materialismo y la dialéctica en el 
materialismo dialéctico? O bien: ¿qué es la 
dialéctica, un simple método o la filosofía 
entera? 

Esta dificultad que da materia a tantos 
debates es sintomática. Con ello quisiera su- 
gerir que es el síntoma de una realidad: en 
parte enigmática, cuyas cuestiones clásicas 
que acabo de recordar resultan ser cierto 
tratamiento, es decir cierta interpretación. 
Muy esquemáticamente diremos que las fór- 
mulas clásicas interpretan esta dificultad úni- 
camente en términos de cuestiones filosófi- 
cas, por lo tanto en el interior de lo que 
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hemos llamado el rumiar filosófico —mien- 


tras que sin duda hay que pensar estas difi- 
cultades, a través de las cuestiones filosóficas 


alas cuales no pueden de, dejar de dar lugar, en 
términos completamente distintos: en térmi-. 


nos de problema, es decir, de conocimiento 
“objetivo (por consiguiente científicc científico). Sólo 


bajo esta condición es posible, sin duda, 
comprender la confusión que ha hecho pen- 
„sar prematuramente en términos de cuestio- 
nes filosóficas el aporte teórico esencial del 
marxismo a la filosofía, es decir la insisten- 
cia de cierto problema que tal vez puede 
producir efectos filosóficos, pero en la medi- 
da misma en que no es, en última instancia, 
una cuestión filosófica. 

Si empleo deliberadamente estos términos, 
que suponen distinciones (problema científi- 
co, cuestión filosófica) no es para juzgar a 
quienes sufrieron esta confusión, pues la su- 
frimos todos y cabe pensar que era, y es 
todavía, inevitable —a tal punto que la filo- 
sofía marxista se halla y sigue hallándose 
dentro de ella, por razones necesarias. 

Pues, al fin y al cabo, basta dar una ojea- 
da al teatro de lo que se ha llamado la 
filosofía marxista, desde las Tesis sobre 
Feuerbach, para observar que ofrece un es- 
pectáculo bastante singular. Si se me quiere 
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conceder que hay que dejar a un lado las 
obras de juventud de Marx (sé que con ello 
pido una concesión difícil para algunos pese 
a la fuerza de las razones avanzadas), y sus- 
cribir la declaración de Marx de que La 
ideología alemana constituye “el ajuste de 
cuentas con su conciencia filosófica ante- 
rior”, por tanto una ruptura y una conver- 
sión en su pensamiento, y si se digna consi- 
derar lo que ocurrió entre las Tesis sobre 
Feuerbach (primer indicio del “corte”, 
1845) y el Anti-Dúhring de Engels (1877), 
no puede dejar de impresionarnos el prolon- 
gado lapso de un vacío filosófico. 

La Tesis XI sobre Feuerbach proclamaba: 
“Los filósofos no han hecho más que inter- 
pretar de diversos modos el mundo, pero de 
lo que se trata es de transformarlo.” * Esta 
simple frase parecía prometer una filosofía 
nueva, que ya no fuera interpretación sino 
transformación del mundo. Así la leyeron, 
por otra parte, más de medio siglo después, 
Labriola, luego Gramsci, quienes definieron 
el marxismo esencialmente como una filoso- 
fía nueva, una “filosofía de la praxis”. Sin 
embargo, hay que reconocer la evidencia, 


6 Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en Marx y Engels, Obras 


roca t. H. Ed en Lenguas Extranjeras, Moscú, 1952, p. 
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ple po o de 


mo 
A A 


de 


esta frase profética no ha producido en lo 
inmediato ninguna filosofía nueva, en todo 
caso ningún discurso filosófico nuevo; todo 
lo contrario, sólo abrió un largo silencio filo- 
Sófico. Este largo silencio no fué Toto sino 
por To que tuvo todas las apariencias de un 
accidente imprevisto, aquella intervención 
precipitada de Engels, obligado a entrar en la 
batalla ideológica contra Dúhring, constreñi- 
do a “seguirlo en su propio terreno” para 
hacer frente a las consecuencias políticas de 
los escritos “filosóficos” 
matemáticas ciego, cuya influencia se exten- 
día peligrosamente sobre el socialismo ale- 
mán. 

He aquí pues una situación muy extraña: 
una Tesis que parece anunciar una revolu- 
ción en la filosofía, luego un silencio filosó- 


de un profesor de | 


fico de 30 años, y por fin algunos capítulos : 


improvisados de polémica filosófica publica- ł 


dos por Engels por razones políticas e ideo- 
lógicas, en introducción a un notable resu- 
men de las teorías científicas de Marx. 


¿Debe concluirse por ello que somos vícti- 


mas de una ilusión filosófica retrospectiva al 
leer la Tesis XI como el anuncio de una 
revolución filosófica? Sí y no. Pero antes de 


decir no, creo necesario primero decir seria- | 


mente sí: sí, somos en lo esencial víctimas 
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de una ilusión filosófica. Lo ue está anun 
esis sobre Feuerbach, era, 
lenguaje necesariamente filosófico de ea 
claración de ruptura con toda filosofía “in- 
terpretativa”, algo muy distinto a una filoso- 
fía nueva: una ciencia nueva, la ciencia de la 
historia, cuyos primeros cimientos, todavía 
infinitamente frágiles, va a establecer Marx, 
en La ideología alemana. — 7T T == 
El vacío filosófico que sigue al anuncio de 
la Tesis XI, es pues lo pleno de una ciencia, 
es lo pleno de un trabajo intenso, largo y 
penoso que inicia una ciencia sin precedente, 
a la cual Marx va a dedicar toda su vida, 
hasta los últimos borradores de El Capital, 
que nunca podrá terminar. Es ese pleno cien- 
tífico que representa la primera razón pro- 
funda por la cual la Tesis XI, incluso si 
anunciaba proféticamente un acontecimiento 
capaz de dejar huella en la filosofía, no 
podía dar lugar a una filosofía, más aún, 
debía proclamar la supresión radical de toda 
filosofía e existente, para poner en primer pla- 
no el trabajo de gestación teórica del descu- 
brimiento científico de Marx. ; 
Esta supresión radical de la filosofía está 
inscrita, como es sabido, con todas las letras 
en La ideología alemana. Es necesario, dice 


allí Marx, desembarazarse de toda manía fi- 
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Ty A y 


losófica, y ponerse a estudiar la realidad po- 
sitiva, desgarrar los velos de la filosofía y ver 
por fin la realidad tal cual es. 


2- Ha aT 
a a a a 


T ESTN- 
Tum 


ran 


La ideología alemana funda esta supresión 
de la filosofía en una teoría de la filosofia 


pe o 


5 

yl como-alucinación y mistificación, o para de- 
d i chlo más exactamente como sueño, fabrica- 
p o do, con Jo-que llamaré-los.restos diumos de 
i a la „historia real de—los—hembres concretos, , 
} «restos diurnos revestidos de una existencia 
q ; ' puramente imaginaria, en la cual el orden de 
‘l “as as cosas es jgvertido. La filosofía, como lā% 
g i religión y la moral, no es más que ideología, 
od ; no tiene historia, cuanto parece ocurrir en; 
i / ella ocurre en realidad fuera de ella, en lą f 
k a ai «| única historia real, la de la vida material de los 


hombres. La ciencia es entonces lo real mis- 
mo, conocido por el acto que lo descubre 
destruyendo las ideologías que lo ocultan: $ 
en primera fila de esas ideologías, la filosu | 


etengámonos en este instante dramático 
para calificar su sentido. La revolución teóri- 
ca que anuncia la Tesis XI es pues en reali- 
dad la fundación de una ciencia nueva. Em- 
E : pleando un concepto de Bachelard, creemos 
] o poder pensar el acontecimiento teórico que 
l inaugura esta ciencia nueva como un “corte 
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epistemológico”. 


Marx funda una ciencia nueva, es decir 


elabora ün sistema de conceptos científicos 
nuevos, allí donde antes sólo reinaba la dis- 
la ciencia de la historia, allí donde sólo exis 
tían filosofías de la historia. Cuando afirma- 
mos que Marx dispone un sistema teórico de 
conceptos científicos en el ámbito donde 
reinaban antes filosofías de la historia, teje- 
mos una metáfora que es sólo una metáfora: 
pues sugerimos que en un mismo espacio, el 
de la Historia, Marx reemplazó teorías ideo- 
lógicas por una teoría científica. En realidad, 
este ámbito mismo es modificado. Pero bajo 
esta reserva capital, propongo conservar pro- 
visionalmente la metáfora, y hasta darle for- 
ma aún más precisa. 

Si consideramos, en efecto, los grandes 
descubrimientos científicos de la historia hu- 
mana, parece que podemos comparar lo que 
llamamos las ciencias, como otras tantas for- 
maciones regionales, a lo que llamaremos los 
grandes continentes teóricos. Podemos, con 
la distancia de la cual disponemos actual- 
mente, y sin anticipar sobre un porvenir que 
no haremos, como tampoco hizo Marx, “co- 
cer en nuestras marmitas”, tejer nuestra me- 
táfora mejorada y decir que, antes de Marx, 
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únicamente dos grandes continentes habían 
sido abiertos al conocimiento científico por. 
cortes epistemológicos continuados: el conti- 
nente Matemáticas con los griegos (por Tales 
o aquellos que designa el mito de este nom- 
bre) y el continente Física (por Galileo y sus 
sucesores). Una ciencia como la química, 
fundada por el corte epistemológico de La-| 
voisier, es una ciencia regional del continente. 
física: todo el mundo sabe ahora que se 
inscribe en él. Una ciencia como la biología, 
que acaba de dar fin, hace solamente una 
decena de años, a la primera fase de su corte 
epistemológico inaugurado por Darwin y 
Mendel, integrándose a la química molecular, 
queda comprendida también en el continente 
física. La lógica en su forma moderna, entra 
en el continente matemáticas, etc. Es verosí- 
mil en cambio que el descubrimiento de 
Freud abra un nuevo continente, que comer 
zamos sólo a explorar. 

Si esta metáfora soporta la prueba de su 
desarrollo, podemos entonces plant 
proposición siguiente] al conoci 
lento” científico, un nuevo y tercer conti- 
nente científico, el continente Historia, por 
un corte epistemológico cuyo primer filo, 
j ito en La id 


en las Tesis sobre Feuerbach, Este corte epis- 
temológico no es evidentemente un aconteci- 
miento puntual. Tal vez sea posible por recu- 
rrencia, y sobre algún detalle, asignarle como 
el ntimiento de un pasado. En todo 
a a sus prime- 
ros Signos, pero esos signos inauguran sola- 
mente el principio de una historia sin fin. 
Como todo'“corte, este corte es en efecto un 
corte continuado, en cuyo interior se obser- 
van modificaciones complejas. 

De hecho, se puede observar empiricamen- 
te, en la secuencia de los escritos de Marx, la 
operación de estas modificaciones, que afec- 
tan conceptos esenciales, y su dispositivo 
teórico: en el Manifiesto y en Miseria de la 
filosofía, de 1847, en la Contribución a la 
crítica de la economía política, de 1857, en 
Salario, precio y ganancia, de 1865, en el 
primer libro de El Capital de 1867, etc... 
Siguieron otras modificaciones y desarrollos, 
en las obras de Lenin, en particular en esa 
obra de sociología económica sin par, desgra- 
ciadamente desconocida por los sociólogos, 
que se llama Desarrollo del capitalismo en: 
Rusia, El imperialismo, fase superior del ca- 
pitalismo, etc. Estamos inscritos hoy, lo 


_aceptemos o no, en el espacio teórico delimi- 


tado y abierto por este corte. Como los 
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demás cortes que abrieron los dos otros con- 
tinentes que conocemos, este corte inaugura . 
una historia que nunca tendrá fin. 
P He-aquí por áut no debemos leer la Tesi ; 
í XI sobre Feuerbach como el anuncio de una\ 
nueva filosofía, sino como esta declaración A 
necesaria de ruptura con la filosofía que deja 
y €l lugar gisponible para la fundación de una, 
iencia nueva. Por ello, desde la supresión 
radical de toda filosofía hasta el “accidente” 
imprevisto que provocó los capítulos filosófi- 
cos del AntiDúhring, se extiende ese largo 
silencio filosófico, en el cual habla única- 
mente la nueva ciencia. 

Naturalmente, es materialista, pero como 
toda ciencia, y por ello su teoría general 
lleva el nombre de “materialismo histórico”. 
El materialismo es entonces, sencillamente, la 
actitud estricta del sabio ante la realidad de su 
objeto, que le permite captar como dirá 


Engels “la naturaleza sin ninguna adición'[ 


extraña”. 

En la expresión algo rara de ““materialismo' 
histórico” (pues para designar la química no 
se emplea la expresión materialismo quími- 
co), el término materialismo registra a la vez 
la ruptura previa con el idealismo de las 
filosofías de la Historia y la instauración de 


la cientificidad sobre la historia. Materialis- 
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mo histórico quiere decir entonces: ciencia 
de la historia. Si algo como la filosofía mar- 
xista puede, por lo tanto, nacer alguna vez, 
parece que sea de la gestación misma de esta 
ciencia, hermana totalmente original sin du- 
da, pero hermana de las ciencias existentes, 
tras el largo periodo que separa siempre una 
modificación filosófica de la revolución cien-. 
tífica que la provoca. 

En efecto, para penetrar más en las razo- 
nes de este silencio filosófico, nos vemos 
obligados a proponer aquí, sin hacer otra 
cosa que ilustrarla mediante datos empíricos, 
una tesis sobre las relaciones entre la ciencia 
y la filosofía. Lenin abre su libro El Estado 
y la revolución con esta simple notación 
empírica: el Estado no existió siempre; se 
observa únicamente la existencia del Estado 
en sociedades de clases. Del mismo modo, - 
diremos: la filosofía no existió siempre; se 
observa únicamente la existencia de la filoso- 
fía en un mundo que lieva aparejado lo que 
se llama una ciencia O ciencias. Ciencia en 
sentido estricto: disciplina teórica, es decir 


ideal y demostrativa, y no suma de resulta- 


dos empíricos. 
Y he aquí, en dos palabras, las ilustracio- 


nes empíricas de esta tesis. 


Para que la filosofía nazca o renazca, es 
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necesario que las ciencias sean, Tal vez por 
ello la filosofía en sentido estricto sólo em- 
pezó con Platón y su nacimiento habría sido' 
suscitado por la existencia de la matemática 
griega; fue trastornmada por Descartes y su 
revolución moderna provocada por la física 
galileana; fue refundida por Kant, bajo el 
efecto del descubrimiento newtoniano; fue 
remodelada por Husserl bajo el aguijón de 
las primeras axiomáticas, etc. 

Sugiero solamente este tema, que sería 
necesario someter a prueba, para observar, 
siempre de modo empírico, que en fin de 
cuentas Hegel no se equivocaba al afirmar 
que la filosofía se levanta cuando se ha pues-; 
to el sol; cuando la ciencia, nacida al alba, 
ya ha recorrido una larga jornada. Así pues, 
sobre la ciencia que la provoca a nacer en suf 
primera forma, o a renacer en sus revolucio- 
nes, la filosofía lleva siempre el retraso de 
una larga jornada, que puede durar años, dos] 
décadas, medio siglo o un siglo. l 

Debemos creer que el choque de los cor- 
tes científicos no se deja sentir instantánea- 
mente, que se necesita tiempo para que la 
filosofía sea modificada por ellos. 

Debemos concluir también de ahí que el 
trabajo de gestación filosófica está íntima $ 
mente relacionado con el trabajo de gesta-| 
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ción científica, que cada uno trabaja en el 
otro campo. Queda claro que las categorías 
filosóficas nuevas se elaboran en el trabajo 
de la ciencia nueva. Pero es verdad que en 
ciertos casos Gustamente: Platón, Descartes) 
lo que se llama filosofía sirve también de 
laboratorio teórico en el que se da precisión 
a las categorías nuevas requeridas por los 
conceptos de la nueva ciencia. Por ejemplo, 
¿no fue en el cartesianismo donde se elaboró 
la nueva categoría de causalidad necesaria a 
la física galileana, que chocaba con la causa 
aristotélica como con un “obstáculo episte- 
mológico”? Si se añade que los grandes 
acontecimientos filosóficos que conocemos 
(la filosofía antigua suspendida de Platón, la 
filosofía moderna suspendida de Descartes) 
vuelven a plantear manifiestamente la apertu- 
ra suscitadora de los dos grandes continentes 
científicos, la matemática griega y la física 
galileana, podemos enunciar (pues todo esto 
` sigue siendo empírico) algunas inferencias so- 
bre lo que creemos poder llamar la filosofía 
marxista. Tres inferencias: 


Primera inferencia. Si Marx abrió realmente 
un nuevo continente al conocimiento cientí- 
fico, su descubrimiento científico debía pro- 
vocar algo como una modificación importan- 
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te en la filosofía. La Tesis XI quizás se 
adelantó: anunciaba efectivamente un acon- 
tecimiento mayor en la filosofía. Este parece 
ser el caso. 


Segunda inferencia. La filosofía existe sola- 
mente en su retraso respecto a la ciencia que 
la provoca. La filosofía marxista tenía, pues, 
que estar rezagada respecto a la ciencia mar- 
xista de la historia. Tal parece ser el caso. 
Lo atestigua el desierto de 30 años entre las 
Tesis sobre Feuerbach y el AntiDihring, lo 
atestiguan también algunos tanteos ulteriores 
que nos detuvieron por largo tiempo, y en 
los que seguimos demorándonos en numero- 
sa compañía. 


Tercera inferencia. Tenemos probabilidades 
de hallar en la gestación de la ciencia marxis- 
ta elementos teóricos más avanzados de lo 
que pensamos para elaborar, con la distancia 
que nos separa ahora de su retraso, la filoso- 
fía marxista. Lenin decía que es en El Capi 
tal de Marx donde hay que buscar su dialéc- 
tica —por lo cual entendía la filosofía mar- 
EE xista misma. Debe haber en El Capital con 
po qué perfeccionar o forjar las categorfas filo- 
sóficas nuevas: seguramente están ahí, en. 
“estado práctico”. Tal puede ser el caso. ` 


io E PETT TIT AE: EMO 
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Hay que leer El ital rsea traba: 

La jornada es siempre larga, pero como 
por fortuna ya está muy adelantada, he aquí 
que la noche está pronta a caer. La filosofía 
marxista va a levantarse. 


Al tomarlas como perspectivas, estas infe- 
rencias ponen, por decirlo así, una especie 
de orden en nuestras preocupaciones y espe- 
ranzas, y también en algunos de nuestros 
pensamientos. Entonces comprendemos que 
la razón última por la cual Marx, agobiado 
como estaba por la miseria, el trabajo cientí- 
fico obstinado y las urgencias de la dirección 
política, no escribiera jamás esa Dialéctica (o 
esa Filosofía) con que soñaba, no fue, aun- 
que lo creyera, que nunca “tuvo tiempo”. 
Entonces comprendemos que la razón última 
por la cual Engels, lanzado de la noche a la 
mañana a la situación de tener, como escri- 
bió, “su palabra que decir sobre las cuestio- 
nes filosóficas”, no pudiera convencer a filó- 
sofos de profesión, no es lo improvisado de 
una polémica meramente ideológica. Enton- 
ces comprendemos que la razón última de 
los límites filosóficos de Materialismo y em- 
piriocriticismo no depende solamente de los 
límites de la lucha ideológica. 
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Ahora podemos decirlo. El tiempo que 3 
Marx no pudo encontrar, la “salida” filosóf . 
ca de Engels, las leyes de la lucha ideológica, 
en la cual Lenin tuvo que volver contra el 
adversario las propias armas de éste, todo 
eso son unas cuantas excusas, pero no cons- 
tituyen la razón última. 

La razón última, es que los tiempos no 
estaban maduros, que ho había caído la no-. 
che, y que vi el mismo-Marx, ni Engel ni Engels, ai: 
Esnin podían t todavía escribir esa gran obra 

filosófica de que. carece-el-matxismo. Denr 
modo u otro, si llegaban mucho después de 
“la ciencia de la cual una filosofía depende, 
llegaban todavía demasiado pronto para una 
filosofía indispensable, que no puede nacer, 
sin embargo, más que de un necesario retra- 


\ so. 
AN del concepto de este “retraso” 


necesario, todo podía aclararse, todo, incluso 
la confusión de quienes, como el joven Lu- 
kács, y Gramsci, y tantos otros que no te- 
nían el genio de éstos, habían llevado la 
impaciencia ante esta filosofía, demasiado 
lenta en nacer, hasta proclamar que ya había 
nacido hacía tiempo, desde los orígenes, des- 
de las Tesis sobre. Feuerbach, por lo tanto 
mucho antes de que se iniciara la ciencia 
marxista misma; y que, para demostrárselo, 
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«declaraban sencillamente que, siendo toda 
ciencia una “superestructura”, toda ciencia 
existente era, pues, en su fondo positivista 
puesto que era burguesa, y la “ciencia” mar- 
xista sólo podía ser filosófica, y el marxismo 
una filosofía, filosofía poshegeliana, o: “filo- 
sofía de la praxis”. ` 

A partir del concepto de este “retraso” 
necesario, muchas otras dificultades podían 
aclararse también, incluso en la historia polí- 
tica de las organizaciones marxistas, de sus ' 
fracasos y sus crisis. Si es cierto, como lo 
profesa toda la tradición marxista, que el 
mayor acontecimiento de la historia de la 
“lucha de clases —-es decir prácticamente de la 
historia humana— es la unión de la teoría 
marxista y el movimiento obrero, se concibe 
que el equilibrio interior de esta unión pue- 
da estar amenazado por. esas deficiencias de 
la teoría que se llaman desviaciones, aunque 
éstas sean imperceptibles; se comprende el 
` alcance político de esos encarnizados debates 
teóricos, desencadenados en el movimiento 
socialista, luego comunista, sobre lo que Le 
nin llamaba simples “matices”, pues decía en 
¿Qué hacer?., “de un simple matiz pue- 
de depender el porvenir del partido social- 
demócrata por largos, larguísimos años”. 

Podemos entonces sentir la tentación de 
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pensar, siendo como es la teoría marxista 
una ciencia y una filosofía, y la filosofía 
estando rezagada respecto de la ciencia, que 
quedó por ello frenada en su desarrollo, que 
en el fondo esas desviaciones teóricas eran 


tables, nO SOTO A Causa dE 105 Efectos d de 
i lucha de clase | 


a a a da laico amf 
misma- 

De hecho, volviendo al pasado del movi- 
miento obrero marxista, podemos llamar por 
su nombre las desviaciones teóricas que con- 
dujeron a los grandes fracasos históricos pro- 
letarios, el de la Ji Internacional, para no ` 
citar otros. Estas desviaciones se llaman: eco- 
nomismo, evolucionismo, voluntarismo, hu- 
Er: manismo, empirismo, dogmatismo, etc. En 
su fondo, esas desviaciones son filosóficas, y : 
fueron denunciadas como filosóficas por los 
grandes dirigentes obreros, en primerísimo -f 
lugar Engels y Lenin, 

Pero entonces estamos muy cerca de com- ` 
prender ahora por qué esas desviaciones su- ` 
mergieron a los mismos que las denunciaban: 
’ ¿no eran, en cierto modo, inevitables en 
27 . función misma del retraso necesario de la 
-filosofía marxista? 

E. Llevemos el razonamiento hasta el final. : 
". Si es así, y hasta en la crisis profunda que - 
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“divide hoy al movimiento comunista interna- 

, cional, los filósofos marxistas pueden estre- 
mecerse y temblar ante la tarea inesperada a 
fuerza de ser tan esperada, que la historia les 
asigna y confía. Si realmente, como tantos 
signos lo pruebán, el retraso de la filosofía 
marxista puede ser parcialmente cubierto, no 
será solamente el pasado el que va a aclarar- 
se, Sino también, quizás, el porvenir será 
transformado. 

En este porvenir transformado, se hará 
equitativa justicia a cuantos hayan tenido 
que vivir en la contradicción de la urgencia 
política y el retraso filosófico. Se hará justi- 
cia a uno de los más grandes, Lenin. Justi- 
cia: su Obra filosófica será entonces acabada. 
Acabada, es decir, completada y corregida. 
Debemos, ¿no es así? , este servicio y este 
homenaje a un h e que tuvo la suerte de 


nacer a tiempo para la políti o la dest deso 


gracia o pronto para la 
filosofía” Después de todo, ¿quién escoge Su 


fecha de nacimiento? 
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Podemos ahora, advertidos por “la historia” 
de la teoría marxista sobre las razones del 
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retraso de la filosofía marxista respecto a la 
ciencia de la historia, ir directamente a Le- 
nin, y entrar en su obra. Pero entonces nues- | 
tro “sueño” filosófico se evapora: las cosas ` 
dejan de ser simples. 

Anticipo mi conclusión. No, Lenin no ha- 
bía nacido demasiado pronto para la filoso- 
fía. Nunca se nace demasiado pronto para la ` 
filosofía. Si la filosofía está retrasada, si el“ 
estar retrasada la hace filosofía, ¿cómo pue- 
de uno estar retrasado sobre un retraso que . 
no tiene historia? Si es aún necesario hablar 
a cualquier precio de retraso: somos noso- 
tros quienes estamos atrasados respecto a`’ 
Lenin. Nuestro retraso no es sino el otro- 
nombre de una confusión. Pues nos equivo- | 
camos filosóficamente acerca de las relacio- 
nes de Lenin y la filosofía. Las relaciones de 
Lenin y la filosofía se expresan bien en la 
filosofía, dentro del “juego” que constituye 
la filosofía en filosofía, pero esas relaciones 
no son filosóficas, puesto que este “juego” 
no es filosófico. 

Quisiera intentar exponer los consideran-: 
dos de estas conclusiones bajo una forma, 
condensada y sistemática, que será necesaria- | 
mente muy esquemática, tomando por obje- 
to de análisis la gran obra “filosófica” dẹ 
Lenin: Materialismo y empiriocriticismo. Di $ 
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vidiré esta exposición en tres momentos: 


l. Las grandes Tesis filosóficas de Lenin, 

2. Lenin y la práctica filosófica. l 

3. Lenin y la posición de partido en filo- 
sofía. 


Con motivo de cada uno de estos puntos 
procuraré mostrar lo que Lenin aporta de 
nuevo a la teoría marxista, 


1. Las grandes Tesis filosóficas de Lenin 
Por Tesis, entiendo, como cada quien, las 
tomas de posición filosóficas de Lenin, regis- 


tradas en enunciados filosóficos. Dejo a un 


lado por el momento la objeción que ha 
servido de pantalla o de pretexto a la filoso- 
fía universitaria para no leer Materialismo y 
empiriocriticismo: la terminología categorial, 
las referencias históricas, incluso las ignoran- 
cias de Lenin. ? 
Es un hecho, que por sí solo merecería 
todo un estudio, que Lenin se sitúa desde 
muchos puntos de vista y desde la sorpren- 


dente “apertura” de Materialismo y empirio- 


criticismo, que nos retrotrae brutalmente a 
-Berkeley y a Diderot, en el espacio teórico 
del empirismo del siglo XVIII, por consi- 
guiente en una problemática filosófica “ofi- 
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cialmente” precrítica, si se considera que la 
filosofía se vuelve “oficialmente” crítica con 
Kant. 

En cuanto se ha notado la existencia de 
este sistema de referencia, en cuanto se co- 
noce su lógica estructural, las formulaciones 
teóricas de Lenin se explican como otros 
tantos efectos de esta lógica, incluso las in- 
creíbles torsiones que Lenin hace sufrir a la 
terminología categorial del empirismo para 
volverla contra el empirismo. Pues si piensa 
dentro de la problemática del empirismo ob- 
jetivo (Lenin dice incluso del ‘‘sensualismo 
objetivo”) y si el hecho de pensar dentro de 
esta problemática a menudo afecta no sola- 
mente a las formulaciones, sino hasta a cier- 
tos movimientos del pensamiento de Lenin, 
nadie puede negar que Lenin piensa, es decir 
piensa sistemática y rigurosamente. Es este 
pensamiento el que nos importa, en cuanto 
enuncia Tesis. Helas aquí, enunciadas en su 
esencia desnuda. Distinguiré tres de ellas: 


Tesis 1 
La filosofía no es una ciencia. La filosofía es 
distinta de las ciencias. Las categorías filosó- 
ficas son distintas de los conceptos científi- 
cos. 

Esta tesis es capital. Cito el punto decisivo 
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en que se juega su destino: la categoría de 
materia, punto sensible si lo] hay para una 


ios materialista y as las almas 
ASES E BPE sado $e 
ci a su muerte. No obstante Lenin dice con 
“todas las letras que la distinción entre la 


categoría filosófica de materia y el concepto 
científico de materia es vital para la filosofía 


AE AT NADY 
Lo He - 


edad 


Fot 


Pe errer EE e pererin 


marxista. Eat 
“La materia es una categoría filosó- dd 
fica. $ 7 ig l: 
“Porque la única *propiedad” de la materia Ed, 
A O ERE f 

con cuya admisión está ligado el materialis- EP 
P , hirt 

mo filosófico, es la propiedad de ser una_ IERE, 


»>8 


realidad objetiva. 
er ae da categoría filosófica de 
materia, que es a la par Tesis de existencia y 
Tesis de objetividad, jamás puede confundir- 
se con los contenidos de los conceptos cien- 
tíficos de materia. Los conceptos científicos 
de la materia definen conocimientos, relati- 
vos al estado histórico de las ciencias, sobre 
el objeto de dichas ciencias. El co 


concepto cienti de materia cambi ? 
desarrollo, e ir la dizació 


nocimiento científico. El sentido de la cate». 


goría filosófica de materia no cambia, puest 


7 Lenin, op. cit., p. 128. 
8 Ibid., p. 259 
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pero afirma la objetividad de todo conoci 
A A TA q — 


que no se refiere a ningún objeto de ciencia, 4 


A 


miento cientí ieto La categoría “ 
de materia no puede cambiar. Es “absoluta”. 

Las consecuencias que Lenin deduce de` 
esta distinción son capitales. En primer lugar 
en lo que se llamaba entonces la “crisis de la 
física”. Lenin restablece la verdad: la física 
no está de manera alguna en crisis, sino en 
crecimiento. La materia no se ha “desvaneci- 
do”. Unicamente el concepto científico de 
materia ha cambiado de contenido, y cam- . 
biará sin cesar en el futuro, pues el -proces 
de conocimiento es—infinito—en-su -objeta 
mismo. l E 

La seudocrisis científica de la física no es: 


más que una crisis o una zozobra filosófica. 
en que unos ideólogos, incluso si son tam- 
bién sabios, atacan abiertamente al materia- 
lismo. Cuando proclaman que la materia se 
desvaneció, hay que oír el discurso silencioso 
de su deseo: ¡que el materialismo se desva- 
nezca! 

Y Lenin denuncia y abate a todos esos 
científicos filósofos de un día que creían. 
llegada su gran hora. ¿Qué queda hoy de. 
esos personajes? ¿Quién los conoce ya? Di- 
gamos que ese ignorante en filosofía que era. 
Lenin tenía cuando menos juicio. ¿Y aue 
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filósofo profesional ha sabido, como él, sin 
esperar ni vacilar, comprometerse tan lejos y 
con tanta seguridad, absolutamente solo, 
contra todos, en una batalla aparentemente 
perdida? Me gustaría que nos citaran un 
nombre, fuera de Husserl, aliado objetivo de 
Lenin entonces contra el empirismo y el 
historicismo, pero aliado provisional y que 
no pudo coincidir con él, pues Husserl creía, 
como buen “filósofo”, que iba “a alguna 
parte”. 

Pero la Tesis de Lenin va más lejos que la 
coyuntura inmediata. Si es absolutamente 
necesario distinguir la categoría filosófica de 
materia de todo concepto científico, se de- 
duce de ello que los materialistas que aplican 
las categorías filosóficas a los objetos de las 
ciencias como si ellas fueran su concepto se 
han enredado en un quid pro quo. Ejemplo: 
quien hiciera uso conceptual de la dicotomía 
categorial materia/espíritu o materia/concien- 
cia tiene muchas probabilidades de caer en 
paralogismos, pues “la contradicción entre la 
materia y la conciencia no tiene significado 
absoluto más que dentro de los límites de 
un dominio muy restringido: en este caso, 
exclusivamente dentro de los límites de la 
cuestión gnoseológica fundamental acerca de 


qué es lo que hay que reconocer como lo 


t 


“ anuncia en su teoría de los límites históricos 


primario y qué es lo que hay que reconocer =} 


como lo secundario. Más allá de estos límites 
la relatividad de tal contraposición no suscita' 
duda alguna”.? 

No puedo insistir sobre otras consecuen- 
cias, de gran alcance, por ejemplo sobre el, 
hecho de que la distinción entre filosofía y 
ciencias abre necesariamente, en la perspecti- 
va de Lenin, el campo de una teoría de la 
historia de los conocimientos, que Lenin 


de toda verdad (entiéndase de todo conoci- 
miento científico), que él piensa como teo- 
ría de la distinción de la verdad absoluta y 
la verdad relativa (en esta teoría son pensa- 
das, bajo un solo par de categorías, a la vez 
la distinción entre la filosofía y las ciencias, 
y la necesidad de una teoría de la historia de . 
las ciencias). 

Deseo únicamente observar lo siguiente. 
La distinción entre la filosofía y las ciencias, 
t ientíficos, consti ] 
toma de posición filosófica radical contra | 


... NA a 
todas Tas formas del empirismo asiti- 
vismo: incluso contra el empirismo y el posi- 
tivismo de ciertos materialistas, contra el næ 


1 


9 Ibid, p. 146, 
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turalismo, contra el psicologismo, contra el 
historicismo (sobre este punto muy preciso, 
ver la violencia polémica contra el historicis- 
mo de Bogdánov). 

Hay que confesar que por parte de un 
filósofo a quien declaran fácilmente, partien- 
do de algunas fórmulas, precrítico, prekan- 
tiano, no está tan mal, es incluso más bien 
asombroso, pues ese dirigente bolchevique de 
1908 que manifiestamente no había leído 
entonces una sola línea de Kant ni de Hegel, 
pero se había contentado con Berkeley y 
Diderot, da muestras, por razones extrañas, 
de un sentido “crítico” del adversario positi- 
vista y un discernimiento estratégico prodi- 
gioso en el concierto religioso de la filosofía 
entonces “hipercrítica”” de esos tiempos. 

Lo más sorprendente es que Lenin realiza 
esa proeza de tomar tales posiciones antiem- 
piristas en el campo mismo de su problemá- 
fica empirista de referencia. Que se pueda 
llegar a ser antiempirista al mismo tiempo 
que piensa y se expresa uno en las categorías 
de base del empirismo, he ahí una hazaña 

` paradójica que ciertamente plantea un pe- 
queño “problema” a los filósofos de buena 
fe que se dignen examinarlo, 

¿Puede significar eso, por casualidad, que 
el campo de la problemática filosófica, las 
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formulaciones categoriales, los enunciados fi- 
losóficos, son relativamente indiferentes a las 
tomas de posición filosóficas? ¿Podría indi- 
car eso que en el fondo no ocurre nada 
esencial en lo que parece constituir la filoso- 
fía? Extraño. 


Tesis 2 

Si la filosofía es distinta de les ciencias, 
existe entre filosofía y ciencias un nexo pri- 
vilegiado. Representa este nexo la tesis mate- 
rialista de la objetividad. 

Aquí hay dos puntos esenciales. 

El primero atañe a la naturaleza del cono- 
cimiento científico. El autor vuelve a tomar, 
desarrolla y profundiza las indicaciones que 
contiene Materialismo y empiriocriticismo en 
los Cuadernos sobre la dialéctica: tales indi- 
'. caciones dan todo su sentido al antiempiris- 
mo y el antipositivismo de Lenin, al interior 
“mismo de la concepción de la práctica cien- 
.tífica, Bajo este aspecto, Lenin debe también 
. ser considerado como un testigo que habla 
de la práctica científica en calidad de practi- 
cante auténtico de ella. Basta leer los textos 
que consagró a El Capital de Marx, entre 
© 1898 y 1905, su análisis del Desarrollo del 


“ca científica de teórico 'marxista de la histo- 


capitalismo en Rusia, para ver que su prácti- - 


ria, la economía política y.la sociología está 
constantemente ` duplicada con, reflexiones 
epistemológicas agudas, que vuelve a plantear 
de forma general en sus textos filosóficos. 

Lo que Lenin pone en evidencia, y una 
vez más a través de categorías que pueden 
ser contaminadas por sus s referencias empiris- 
Ps feomo le categoría de de Aefelo), es el anti 
empirismo de la práctica científica, el papel 
decisivo de la abstracción científica, más 
aún, el papel de la sistematicidad conceptual 
y, de modo más general, el papel de la 


teoría como tal. ¡es e 
Políticamente; Lenin es conocido por su 
ofítica del “espontaneísmo” que va dirigida, 


es conveniente señalarlo, no contra la espon- 

_taneidad, los recursos, la inventiva, el genio 

de las masas populares, sino contra una ideo- 

logía política que, bajo el amparo de una 
¡ exaltación verbal de la espontaneidad de las 

masas, la explota para aventurarla en una 

política falsa, Pertre fe ver que, en su 

concepción de la práctica, científica, Lenin 

adopta exactamente la misma posición. Si 

Lenin escribió que “sin teoría revolucionaria, 

no háy movimiento revolucionario”, podría 
“haber escrito: “sin teoría científica, no hay.. 
_ producejón des conocimientos “científicos” 


Su defensa de las exigencias de k, teoría en 


la práctica científica coincide exactamente $ 
con su defensa de las exigencias de la teoría *|. 
en la práctica política. Su antiespontaneísmo 
reviste entonces la forma teórica del antiem. + 
pirismo, el antipositivismo y el antipragma- - 


Pero así como su antiespontaneísmo polí- ¥ 
tico supone el más profundo respeto a la: 
espontaneidad de las masas, su antiespon- * 
taneísmo teórico supone el mayor respeto a 
la práctica en el proceso del conocimiento, 
Ni por un instante, en su concepción de la. 
ciencia O en su concepción de la política, . 
cae Lenin en el teoricismo. 4 
e primer punto permite comprender el j 
segundo. La filosofía materialista, a los ojos f 
de Lenin, está profundamente ligada con la, 
práctica científica. Es necesario, me parece, 
entender esta tesis en dos sentidos. 
Ante todo, en un primer sentido, extrema-,| 
damente clásico, y que ilustra lo que pudi; 
mos observar empíricamente en la historia ; 
de las relaciones de toda filosofía con las; 
ciencias. Para Lenin, lo que ocurre en las: 
ciencias interesa primordialmente a la filoso 3 
fía. Las grandes revoluciones científicas pro- 
-~ vocan transformaciones importantes en la fi 
losofía. Es la conocida tesis de Engels: el; 
materialismo cambia de forma con cada gran” 
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descubrimiento científico; tesis que Lenin | 
defiende mostrando, de otro modo y mejor 
que Engels, el cual estaba fascinado por las ; 
consecuencias filosóficas de los descubri- | 
mientos de las ciencias de la naturaleza (la | 
célula, la evolución, el principio de Carnot, | 
etc.), que el descubrimiento decisivo que 
provoca la modificación obligada de la filo». 
sofía materialista no viene tanto de las ciem- 
cias de la naturaleza como de la ciencia de la 
historia, del materialismo histórico. 
“-Eh un segundo sentido, Lenin invoca un 
argumento importante. Ya no habla de la 
filosofía en general, sino de la filosofía ma- 
terialista. Dicha filosofía, de un modo que le 
es propio, está particularmente interesada en | 
.cuanto sucede en la práctica científica por- | 
que esta filosofía representa, en su tesis ma- 
terialista, las convicciones “espontáneas” de 
los sabios respecto a la existencia del objeto 
de su ciencia, y la objetividad de su conoci- 
miento. o 
Lenin no cesa de repetir en Materialismo | 
y empiriocriticismo que la mayoría de los | 
especialistas de las ciencias de la Naturaleza 
son “espontáneamente” materialistas, cuando | 
menos con respecto a una de las tendencias, 
de su filosofía espontánea. A'la vez que ! 
f 
i 
| 
| 


combate las ideologías del espontaneísmo de * 


la práctica científica (empirismo, pragmatis- 
mo), Lenin reconoce, en la experiencia de la 
práctica cientí tendencia t 


espontánea de la mayor importancia para la 
ara da, 


filosofía marxista. Relaciona entonces las te- 
sis matertatistas requeridas para pensar la es- 
pecificidad del conocimiento científico, con ` 
la tendencia materialista espontánea de los: 
practicantes de las ciencias: como expresan- 
do a la vez práctica y teóricamente una 
única y misma tesis materialista, de existen- ` 
cia y de objetividad. l 

Me adelanto al decir que la insistencia * 
leninista en afirmar elnezo privilegiado ene, 
marxista demuestra que se trata en este caso 
de un punto nodal decisivo, que llamaremos, . 
si me lo permiten, Punto Nodal No. 1. : 

Pero justamente, a través de la mención 
de la filosofía espontánea de los sabios se 
dibuja algo importante, que va a ponernos 
en presencia de otro punto nodal decisivo, 
de naturaleza completamente distinta. 


a 


Tesis 3 
Ahí también, Lenin vuelve a plantear una 
tesis clásica que Engels había expuesto en el 
Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía 
clásica alemana, pero le da un alcance sin 
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precedente. Esta tesis se refiere a la historia 
de la filosofía concebida como la historia de 
una lucha secular entre dos tendencias: el 
idealismo y el materialismo. 

Hay que decir claramente que, en su bru- 
talidad, esta tesis choca de manera frontal 
con las convicciones de la inmensa mayoría 
de los filósofos de profesión. Convendrán sin 
embargo, si se dignan aceptar el leer a Le- 
nin, y lo leerán algún día, en que sus tesis 
filosóficas no son tan sumarias como la repu- 
tación que se creó alrededor de ellas. Pero 
mucho me temo que resistan violentamente 
a esta última tesis que puede. herirlos en sus 
convicciones más profundas. Les parece, de-. 
cididamente, demasiado basta, y buena para 
debates públicos, es decir ideológicos y polí- 
ticos. Cuando se afirma que toda la historia 
de la filosofía se reduce en última instancia 
a una lucha entre el materialismo y el idealis- 
mo, parece que se tiene en poca estima 
toda la riqueza de la historia de la filosofía. 

De hecho, esta tesis consiste en afirmar 


que, en lọ esencial, la filosofía no tiene 
se reduce a ser la repetición del choque de 
dos tendencias fundamentales? Las formas y 


argumentos del combate pueden variar, pero 
si toda la historia de la filosofía no es más 
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que la historia de esas formas, basta reducir- 
las a las tendencias inmutables que represen- 
tan para que la transformación de esas for- 
mas se Convierta en una especie de juego 
gratuito, En el límite, la filosofía no tiene 
historia, la filosofía es ese lugar teórico ex- 
traño donde no ocurre propiamente nada, 
nada más que esta repetición de la nada. 
Decir que no ocurre nada en filosofía, es 
iy, afirmar que la filosofía no leva a parte algu- 
na puesto que no va a parte alguna: las vias 
que abre son efectivamente, como decia 
—Dietzgen antes de Heidegger, unos “Holz- 
wege”, caminos que no llevan a ninguna par- 
te. 

Eso es precisamente lo que sugiere prácti- 
camente Lenin, quien, desde las primeras pá- 
ginas de Materialismo y empiriocriticismo, 
explica que Mach no hace sino repetir a 
Berkeley, a lo cual opone por su propia 
cuenta su propia repetición, de Diderot. Peor 
e aún, se da uno cuenta de que Berkeley y 

$ Diderot se repiten el uno al otro, puesto que 
g están de acuerdo sobre la dicotomía materiaf 
b. Ñ espíritu, cuyos términos se contentan con 
„disponer en Otra forma. La nada de su filo- 

l sofía es sólo la nada de esta inversión de los 
Fa l términos de una dicotomía categorial inmu- 
LS table (materiafespíritu) que representa en la 
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teoría filosófica el juego de las dos tenden- 
cias antagónicas que se enfrentan a través de 
esta dicotomía. La historia de la filosofía no 
es entonces otra cosa que la nada de esta 
inversión repetida. Esta tesis volvería a dar, 
por añadidura, su sentido a las famosas fór- 
mulas sobre la inversión de Hegel por Marx, 


ese Hegel de quien el mismo Engels decía 


que era sólo una inversión previa. 

Sobre este punto hay que reconocer sin 
ambages que la insistencia de Lenin no tiene 
consideración ni límites. Por lo menos en 
Materialismo y empiriocriticismo (pues sobre 
este punto el tono cambia en los Cuader- 
nos), echa por la borda todos los matices, 
todas las distinciones, las delicadezas, las su- 
tilezas teóricas mediante las cuales la filoso- 
fía intenta pensar su “objeto”: no son sino 
sofismas, distingos, argucias de profesores, 
acomodamientos, compromisos cuya única 
finalidad es disimular cuál es el motivo real 
del debate en que está comprometida toda 
filosofía: la lucha de tendencia fundamental 
entre el materialismo y el idealismo. Como 
en política, no hay tercera vía, medias tin- 
tas, posiciones bastardas. No hay en el fondo 
más que idealistas y materialistas. Cuantos 
no se declaran abiertamente tales son mate- 
rialistas O idealistas “vergonzantes” (Kant, 
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Hume). 

Pero entonces hay que ir más lejos toda- 
vía, y decir que si toda la historia de la 
filosofía no es más que machacar argumen- 
tos en los que se consuma una sola y única 
lucha, la filosofía es sólo lucha de tenden- 
cias, esa Kampfplatz de que hablaba Kant, 
pero que nos lanza entonces en la subjetivi- 
dad pura y simple de luchas ideológicas. Es 
decir que la filosofía no tiene, propiamente 
hablando, objeto, en el sentido en que una 
ciencia tiene un objeto. 

Lenin llega, lo cual prueba pertinentemen- 


te que Lenin piensa, hasta ahí. Declara que ` 


no se pueden demostrar los principios últi- 
mos del materialismo, como no se pueden 
demostrar (ni refutar: lo cual irritaba a Dide- 
rot) los principios del idealismo. No se les 
puede demostrar porque no pueden ser obje- 


to de un conocimiento, entendamos de un . 


conocimiento comparable al de la ciencia, 


que demuestra las propiedades de sus ob- ' 


jetos. 
La filosofía no tiene, pues, objeto: pero 
todo está relacionado. Si no ocurre nada en 


la filosofía, es precisamente porque no tiene 


e enla 


ciencias, es porque tienen un objeto, cuyo- 


conocimiento pueden ahondar, lo cual les dá 


w 


A 


A 


| 


una historia. Como la filosofía no tiene obje- 


to, no puede ocurrir nada en ella, La nada 
de su historia no hace sino repetir la nada de 
su objeto. 

Aquí empezamos a acercarnos al Punto 
Nodal No, 2 que se refiere a esas famosas 
tendencias. La filosofía no hace más que 
remachar y rumiar argumentos que represen- 
tan, bajo forma de: categorías, su conflicto 
fundamental. Su conflicto, innombrable den- 
tro de la filosofía, es el que sostiene la 
eterna inversión nula de la cual la filosofía 
es teatro palabrero, la inversión de la dicoto- 
mía categorial materia/espíritu. ¿Cómo se 
manifiesta entonces una tendencia? En el 
orden jerárquico que instaura entre los tér- 
minos de la dicotomía: un orden de domina- 
ción. Escuchemos a Lenin: 

“Fingiendo no discutir más que con Bel- 
tov, y eludiendo pusilánime a Engels, Bogdá- 
nov se indigna por tales definiciones, que 
son, dice él, ‘simples repeticiones? de la *fór- 
mula” (de Engels, se olvida añadir nuestro 
marxista”) según la cual para una dirección 
filosófica la materia es lo primario y el espí- 
ritu lo secundario, y para la otra dirección, 
todo lo contrario. ¡Todos los machistas ru- 
sos repiten extasiados la “refutación” de Bog- 
dánov! Y sin embargo, la más ligera refle- 
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xión podría probar a estas gentes que no es * 
posible, que en el fondo no es posible dar 
otra definición de los dos últimos conceptos 
de la gnoseología, más que indicando cuál de - 
ellos es considerado como primario. ¿Qué es 
dar una “definición”? Es, ante todo, trasladar 
un concepto dado a otro más amplio... Se 
pregunta ahora si existen conceptos más am- 
plios con los que pudiera operar la teoría del 
conocimiento, que Jos conceptos de: ser y. 
pensar, materia y sensación, lo físico y lo ! 
psíquico. No. Estos son los últimos concep- 
tos, los más amplios, más allá de Jos cuales 
en realidad (si no se tienen en cuenta modi- 
ficaciones siempre posibles de la terminolo- 
gía) no ha ido hasta ahora la gnoseología. 
Solamente el charlatanismo o la indigencia 
intelectual extremada pueden exigir una “defi- 
nición’ tal de estas dos “series” de conceptos 
últimos que no consista en una “simple repe 
tición”: uno u otro es considerado como lo 
primario,” ! ° E 
La inversión, que es formalmente la nada 
que ocurre en la filosofía, en su discurso 
explícito, no es nula, o más bien es un 
efecto de anulación, la anulación de una 
jerarquía anterior reemplazada por la jerar: 


10 Ibid., p. 145. 
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quía inversa. Lo que está en juego en la 


filosofía, a través de las categorías miitimas 
gue rigen todos los sistemas filosóficos, es, __ 


pues, el sentido de esta jerarquía, el sentido 
de poner una categoría en posición dominan 
te, es en la filosofía algo que hace pensar 
irresistiblemente en una toma del poder o una 
instalación en el poder. Filosóficamente, de- 
bemos decir: una instalación en el poder es 
sin Objeto. Una instalación en el poder, ¿es 
todavía una categoría puramente teórica? 
Una toma de poder (o instalación en el po- 
der) es política, no tiene objeto, pone algo 
en juego, justamente el poder, y tiene un 
objetivo: los efectos del poder. S 
Hay que hacer aquí una breve pausa para 
ver lo que Lenin aporta de nuevo en relación E 
con Engels. Su contribución es enorme, si se e 
detiene uno a medir los efectos de lo que 
demasiado a menudo se tomó por matices. 
En el fondo, Engels, que tiene rasgos de 
genio pasmosos cuando trabaja sobre Marx, 
no tiene un pensamiento comparable al de 
Lenin. Le ocurre a menudo el yuxtaponer 
tesis -más que pensarlas en la unidad de su 
relación. rr 
Peor aún: 'no se ha desembarazado verda- 
deramente de cierto tema positivista de La 
ideología alemana. Para él la filosofía, cuyo ` 
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“profesa seguidor de Engels? El también estu- 
dia las leyes, digamos las estructuras del pen- 


estudio sistemático recomienda sin embargo, ` 
samiento Ricoeur | e demostró, y con razón, 


debe desaparecer: pues no es más que el 
laboratorio artesanal en donde se forjaron en 
el pasado las categorías filosóficas necesarias . 
a la ciencia. Esos tiempos pasaron. La filoso- 
fía cumplió su misión. Ahora debe ceder el ` 
puesto a la ciencia. Desde que las ciencias * 
son científicamente capaces de presentar el * 
sistema orgánico unitario de sus relaciones, * 
ya no hay necesidad ni de una Naturphiloso- - 
phie ni de una Geschichtsphilosophie. 

¿Qué queda a la filosofía? Un objeto: la` 
dialéctica, las leyes más generales de la natu- : 
raleza (pero las ciencias se encargan de ello): 
y del pensamiento. Quedan, pues, las leyes: 
del pensamiento, que se preter detiet de 
la historia de Jas ciencias. La filosofía no 
está, entonces, verdaderamente separada de 
las ciencias, de donde resulta el positivismo 
que acecha a ciertas fórmulas de Engels, 
cuando dice que ser materialista es admitir a 
la naturaleza tal cual es “sin adición extra- 


ue 

so lo ha desautorizado. De he- 
cho, si el objeto de la filosofía es el pensa- 
miento puro, puede uno apelar a Engels y 
descubrirse kantiano, menos el sujeto tras- 
cendental. 

Se puede expresar la misma dificultad de 
otra manera. La dialéctica, objeto de la filo- 
sofía, es llamada una lógica. ¿Puede realmen- 
te la filosofía tener al objeto de la Lógica 
por Objeto? Parece que la Lógica esté desde 
ahora prescindiendo cada vez más de la filo- 
sofía: es una ciencia, 

Sin duda, Engels defiende al mismo tiem- 
po también la tesis de las dos tendencias, 
pero materialismo y dialéctica de una parte, 
lucha de tendencias y progreso filosófico ex- 
clusivamente determinado por los progresos 
científicos de otra parte, he ahí algo bien 
difícil de pensar conjuntamente, es decir di 
ña”, no obstante que Engels sabe que las | Pensar. Engels lo intenta, pero, incluso si no 
ciencias son un proceso de conocimiento.'] $e quiere tomarlo al pie de la letra (es lo 
Por ello la filosofía tiene a pesar de todo un | Menos que puede pedirse tratándose de un 
objeto: pero paradójicamente es entonces el] 20 especialista), queda demasiado claro que 
pensamiento puro, lo cual no desagradaría al | le falta algo esencial, 
idealismo. ¿Qué hace hoy por ejemplo, se Es decir que falta algo esencial a su pensa- 
gún su propia confesión, Lévi-Strauss, que se 

s 65 


miento para poder pensar. Sólo gracias a: 

Lenin podemos ver que se trata de una ce . 
P % i gp 

rencia. Pues el pensamiento d els carece 


“soluta y la verdad relativa es imprecisa. Y yo 
os contestaré: justamente es lo bastante “im- 
precisa” para impedir que la ciencia se con- 


justamente de lo nin le aporta. Í vierta en un dogma en el mal sentido de esta 
Lenin aporta un pensamiento profunda- | palabra, en una cosa muerta, paralizada, osi- 


mente coherente, donde se sitúa cierto nú- | 
mero de tesis radicales, que circunscriben si 
duda vacios, pere-jastamente vacíos perti 
nentes. En el centro de este pensamiento, 
está la tesis de que la filosofía no tiene 
objeto, es decir: la filosofía no se explica 
por la simple relación que mantiene con las | 

Nos acercamos al Punto Nodal No. 2. Pe- 
ro aún no lo abordamos. 


ficada; pero, al mismo tiempo, es lo bastante 
“precisa” para deslindar los campos del modo 
más resuelto e irrevocable entre nosotros y 
el fideísmo, el agnosticismo, el idealismo fi- 
losófico y la sofística de los adeptos de 
Hume y de Kant.”!! 

“Naturalmente, no hay que olvidar aquí 
que el criterio de la práctica no puede nun- 
ca, en el fondo, confirmar o refutar comple- 
tamente una representación humana cual- 
quiera que sea. Este criterio también es lo 
bastante “impreciso” para no permitir a los 
conocimientos del hombre convertirse en al- 
go “absoluto”; pero, al mismo tiempo, es lo 
bastante preciso para sostener una lucha im- 
placable contra todas las variedades del idea- 
lismo y del agnosticismo.” }2 œ ag 
* Otros textos confirman la posición de Le- 
nin. No se trata, manifiestamente, de fórmu- 
las aventuradas y aisladas, sino de un pensa- 
miento profundo. 


enin define, pues, la esencia última d 


11 Ibid, p. 135. 
12 Ibid, p. 141. 


2. Lenin y la práctica filosófica 
Para abordar este Punto Nodal No. 2, vamos! 
a entrar en un nuevo campo, el de la prácti 
ca filosófica. Sería interesante estudiar la 
práctica filosófica de Lenin en sus distintas 
obras. Pero ello supondría que supiéramos 
qué “es la práctica filosófica comò tal. 

Pero justamente, en algunas raras ocasio-. 
nes, Lenin se ve obligado, por las exigencias 
mismas de la polémica filosófica, a producir 
una especie de definición de su práctica filo- 
sófica, He aquí los dos textos más precisos: 

“Diréis: esta distinción entre la verdad ab- 
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rias definidas; prácti or_la función, de 
estas Categorías. Tal función consiste “E 


/ trazar una línea de demarcación” al interio; 


A 


r 


-práctica filosófica com 
el campo teórico. Esta intervención reviste: 


z 


una doble forma; i ular catego 


del campo teórico, entre ideas declarada 
verdaderas e ideas declaradas falsas, entre re lo 
ientífico y lo ideológico. ; Los efe efectos di de | 
este trazado son "Positivos en cuanto! 
sirven a cierta práctica a práctica científi. 
ca—, negativos en cuanto defienden esta 
práctica contra los peligros de ciertas nocio 
nes ideológicas: en -este caso las del idealis 
mo y del dogmatismo. Tales son al menos 
los efectos producidos por la intervención 
filosófica de Lenin, 
n este trazado de una línea de demarcz 
ción, vemos enfrentarse las dos tendencias 
fundamentales de que ya se trató. Es h 
o E 
de demarcación, reservar la práctica 
científica de los ETER de 1 sofía ideg 
lista ¡entifico de los as tos-de-lo ideolé 
gico, Podemos generalizar esta definición di- 
ciendo: toda Titosofte—eonsisteen trazar um 
¡línea de demarcación mayor mediante $ 
i cual rechaza las nociones ideológicas de las 
\ilosoffas que „representan la tendenga 
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opuesta a la suya; Toque está en juego en 
éste trazado, por tanto en la práctica filosó- 
fica, es la práctica científica, la cientificidad. 
Volvamos a talar aquí nuestro Punto Nodal 
No. 1: la relación privilegiada de la filosofía 
con las ciencias. 

Volvemos a encontrar también el juego 
paradójico de la inversión de los términos en 
que la historia de la filosofía se anula en la 
“nada que produce. Esta nada no es nula: 
pues pone en juego el destino de las prácti- 
cas científicas, de lo científico, y de su otro, 
lo ideológico. O bien las prácticas científicas 
son explotadas O bien son servidas por la 
ntervención filosófica. 

Que la filosofía tenga una historia y que 
no obstante no ocurra nada en ella se vuelve 
entonces inteligible. Pues la intervención -de 
cada filosofía, que desplaza o modifica cate- 
gorías filosóficas existentes, y por tanto pro- 
duce esos cambios en-Jos discursos filosó- 


tra algo para exhibir su existencia, esa inter- 
vención es indudablemente la nada filosófica 
cuya insistencia hemos comprobado, ya que 
efectivamente una línea de demarcación no 
es nada, ni siquiera una línea, ni siquiera un 
trazo, sino el simple hecho de demarcarse, 
por lo tanto el vacío de una distancia to- 
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mada. 


Esta distancia deja su rastro en las distin- * 


ciones del discurso filosófico, en sus catego- 
rías y su dispositivo modificados, pero todas 
estas modificaciones no son nada en sí mis 
mas puesto que tan sólo obran fuera de su 
propia presencia, 


que se arriesga en su lucha. 


Lo que puede haber de realmente filosóf+ 
co en esta operación de un trazado nulo, es 
tan sólo su desplazamiento, pero es relativo 


a la historia de las prácticas científicas y de | 


las ciencias/ “Pues hay una historia de las 
ciencias, y según las transformaciones de la 


coyuntura cientifica (es decir según el estado - 


de las ciencias y de sus problemas), y según 


el estado de los dispositivos filosóficos pro- | 
vocados por esas transformaciones, las líneas. 


del frente filosófico se encuentran desplaza- 
das. Hay, pues, que volver a pensar cada vez 


los términos que designan lo científico y lo f 


ideológico, 
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en la distancia o la no. 
distancia que separa las tendencias antagonis- : 


tas de las prácticas científicas, que son lo | 


de la Té ción indefinida de un trazo nulo, : 
cuyos efectos son reales, Esta historia puede + 


j A AAA A 
+“todo. caso digo simplemente: Lenin nos ofre- 


leerse con provecho en todos los grandes 


filósofos, incluso idealistas, y en aquel que 


resume t historia de la filosofía, Hegel. 
Por ello Lenin lee a Hegel, maravillado —pe- 
ro la lectura de Hegel forma parte también 
de la práctica filosófica de Lenin. Leer a 


Hegel desde una posición materialista, es tra- - 


zar en él líneas de demarcación. 
e “ido sin duda más allá de la letra de 
Lenin, pero no creo haberle sido infiel. fEn 


ce con qué empezar a pen: -2spe- 


HD 


cífica de la práctica filosófica en su esencia, 
y dartétrospectivamente un sentido a nume- 
rosas fórmulas consignadas en los grandes 
textos filosóficos clásicos. Pues, a su modo, 
ya Platón habló de la lucha de los Amigos 
de las Formas y de los Amigos de la Tierra, 
y declaró que el verdadero filósofo debe 
saber dividir, recortar y trazar líneas de sepa- 
ración. 

Queda sin embargo una cuestión funda- 
mental: ¿qué ocurre con esas dos grandes 
tendencias que se enfrentan en la historia de 
la filosofía? Lenin da a esta pregunta una 
respuesta salvaje, pero una respuesta. 

3. La toma de partido en filosofía 
Esta respuesta está contenida en la tesis céle- 
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a la inmensa mayoría de las filosofías decla- 


bre y, hay que decirlo, escandalosa para mu-* 
chos, de la toma de partido en filosofía. l 
Esta expresión suena como una consigna. 
directamente política en la cual partido sig- 
nificara partido político, partido comunista. - 
Sin embargo, basta leer un poco más de: 
cerca a Lenin, no solamente Materialismo y. | 
empiriocriticismo, sino también y sobre iodo | 
sus análisis de teoría de la historia y de la; 
economía, para ver que se trata de un con-*: 

cepto, y no de una simple consigna. 
Lenin comprueba simplemente que toda 
o 


filosofía toma partido, en función de su ten- 
dencia fundamental, contra 2ndeneia San 


da | adversa, a través de las filosofías _ 
que la represe >TO comprueba al mis- - 
mo tiempo que interesa por encima de todo 


rar públicamente y demostrar que no toman 
partido porque no han de tomarlo, 

Así sucede con Kant: la Kampfplatz, de 
que habla, es buena para Jas demás filoso- - 
fías, precríticas, pero no para la filosofía 
crítica. Su propia filosofía permanece fuera 
de la Kampfplatz, en otro lugar desde el 
cual se asigna justamente por función arbi- 
trar los conflictos de la metafísica en nom: * 
bre de los intereses de la Razón. Desde que 
la filosofía existe, desde el theorein de Pla- 
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tón, hasta el filósofo “funcionario de la hu- 
manidad” de Husserl, e incluso hasta Heideg- 
ger en algunos de sus textos, la historia de la 
filosofía está también dominada por esta re- 
petición, que es la repetición de una contra- 
dicción: la denegación teórica de su propia 
práctica, y gigantescos esfuerzos teóricos pa- 
ra registrar esta denegación en discursos co- 
herentes. : 

La respuesta de Lenin a este hecho sor- 
prendente, que parece constitutivo de la in- 
mensa mayoría de las filosofías, consiste en 
_ decirnos simplemente algunas palabras sobre 
la insistencia de esas misteriosas tendencias 
que se enfrentan en la historia de la filoso- 
fía. A los ojos de Lenin, estas tendencias 
tienen relación en definitiva con posiciones y 
por consiguiente con conflictos de clase. Di- 
go en relación, pues Lenin no dice más, y 
por añadidura Lenin nunca dice que la fito- 
sofía se reduce a la pura y simple lucha de 
. clases, ni aun siquiera a lo que se llama en la 
tradición marxista la lucha de clases ideológi- 
ca. Para no ir más allá de las declaraciones 
de Lenin, podemos decir que a sus ojos la 
filosofía representa la lucha de clases, es 
decir la política. La representa, lo cual supo- 
ne una instancia ante la cual la política es 
así representada: esta instancia son las cien- 
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cias. 
Punto Nodal No. 1: relación de la filoso- 
fía con las ciencias. Punto Nodal No. 2: . 
relación de la filosofía con la política. Todo 
está en juego en esta doble relación. 

Podemos entonces adelantar la proposi- 
ción siguiente: la filosofía podría ser-le-poli- 
tica continuada de cierta manera, en cierto 
. campo, a propósito de cierta realidad. /La” 
filosofía podría tepresentar la pólitica en el 
campo de la teoría, para ser más preciso: 
ante las ciencias; e inversamente, la filosofía 
podría representar la cientificidad en la polí- 
tica, ante las clases empeñadas en la lucha dẹ.” 
clases. Cómo se regala estarepresentación, 
qué mecanismos la aseguran, por qué meca- 
nismos puede ser falseada o simulada, es 
falseada en regla general, Lenin no nos lo 
dice. Su convicción profunda es manifiesta- 
mente que, en última instancia, ninguna filo- > 

sofía puede saltar por encima de esta condi- 
ción, evadirse del determinismo de esta do- 
t ble representación, en una palabra que la 
filosofía existe en alguna parte, como una. 
Fai cia, entre esas dos instancias . 
lo mayores que-la. constituyen a ella misma ella misma ~“ 
y omg instancia: la lucha de clases y las ciem; 
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encuentra efectivamente en Engels el Punt A i 
„Nodal No. 1, la instancia Ciencias, no se ES 
{ encuentra en Engels, a despecho de la men- 
* ción de la lucha de tendencias en filosofía, | 
el Punto Nodal No. 2, la instancia Política. 
Es decir que Lenin no es el simple comenta- 
dor de Engels, y que aporta algo nuevo y 
i decisivo en lo que se llama el campo de la j 
y filosofía marxista: Jo-que faltaba a Engels - i 
Basta éñtonces con otras simples palabras 
para concluir. Pues el conocimiento de esta 
doble representación de la filosofía tan sólo 
es, pero es propiamente, el principio balbu- 
ciente —pero el principio— de una teoría de 
la filosofía Que esta teoría sea una teoría 
embrionaria, que esté apenas esbozada en lo 
que creíamos una simple polémica, nadie lo 
discutirá. Por lo menos esas indicaciones de 
Lenin, si se digna uno retenerlas, tienen este an 
resultado inédito de desplazar la cuestión en $ 
un problema y sacar lo que se llama la 
filosofía marxista del rumiar una práctica 
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filosófica que es, desde siempre, de modo Sl 
absolutamente dominante, la de la denega- ES 
ción de su práctica real. $ 


Lenin responde en este sentido, y es el 
primero en Racerio, pues nadie, ni siquiera 
Engels, lo hizo antes que él, a la profecía de _ 
“la Tesis XI. Respondió él mismo mediante el 
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“estilo” de su práctica filosófica. Práctica =" 
salvaje en el sentido en que Freud habla de * ; 
un análisis salvaje, que no indica los títulos ;] 
teóricos de sus operaciones, y que escandali ~I 
za a la filosofía de la “interpretación” del É 


mundo, que puede Jlamarse filosofía de la 
denegación. Práctica salvaje, si se quiere, pe- 
ro, ¿quién no empezó por ser salvaje? 

El hecho es que esta práctica es una nueva 


d 
íctica filosófica: nueva a 
J 


no es aquel rumiar que no es sino la práctica 
dela denegación, en la cual la filosofía —gue T 
no deja de in ervenir “políticamente” en los”, 
debates en los cuales se juega el destino real * 
de las ciencias, entre lo científico que éstas “ 


instauran y lo ideológico que las amenaza, ni ” 


deja de intervenir “científicamente” en las £ 
luchas en qúe se juega la suerte de las clases, 
entre lo científico que las sirve y lo ideológr 
co que las amenaza— nicza sin embargo con, ! 


eran energía, en la “teoría” filosófica que” 
intervenga en tales luchas; nueva en cuanto, 
es uni serenunci ga 
E A “a | 
según lo que es, l 
Si es así se puede entonces sospechar que 
no fue sin duda por casualidad el que este 
efecto sin precedente haya sido provocado . 
por el descubrimiento científico de Marx, y‘ 
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pensado por un dirigente político proletario, 
Pues en definitiva, si fue provocado el naci- 
miento de-la filosofía por la primera ciencia - 
de la historia humana, ello fue en Grecia, en 
una sociedad de clases, y endo hasta 
dónde la explotación. de clase puede exten- 
der sus efectos, no extrañiará que estos efec- 
tos hayan tomado también la forma, clásica 
en las sociedades- -de-clase, en donde las cla- 
sés dominantes niegan que dominen, de una 


denegación filosófica de la dominación de la 
filosofía por la_política/No es extraño en- 
fonces que únicamente el conocimiento cien- 
tífico de los mecanismos de dominación de 
clase, y de todos sus efectos, producido por 
| Marx, y aplicado por Lenin, provocaran en 
la filosofía este extraordinario desplazamien- 
to que sacude los fantasmas de la denegación 
en que la filosofía se cuenta a sí misma, 
\ para que los hombres la crean, y además 
para creer ella misma, que está por encima 
de la política, como está por encima de las 
QA 
esulta de ello que únicamente con Lenin 
puede por fin tomar cuerpo y sentido la 
frase profética de la Tesis Xi sobre: Feuer- 
bach. (Hasta ahora) “Los filósofos no han 
hecho más que interpretar de diversos modos 
el mundo, pero de lo que se trata es de 


filosofía nueva? No lo creo. La filosofía no 
a será suprimida: la filosofía seguirá siendo la 
l , filosofía Pero sabiendo lo que es su prácti- 
ca, y sabiendo lo que ella es, o empezando a 
¡Dan saberlo, puede ser poco a poco transformada 
l por aquélla. Menos que nunca puede afirmar- ~ 
se entonces que el marxismo es una filosofía 
nueva: una filosofía de la praxis, En el cora- 
zón de la teoría marxista hay una ciencia:  . 
una ciencia muy singular, mas una_ciencia. ` 
| la filosofía, es una nueva práctica de la filo- 
sofía El marxismo no es una (nueva) filoso- 
fía de la praxis, sino una práctica ( nueva) de 
la filosofía. _ {7 A 
Esta nueva práctica de la filosofía puede A 
transformar la filosofía. Y además ayudar de | 
f 


; 
transformarlo.” © ¿Promete esta frase una” | 


acuerdo con su valor a la transformación del - 
mundo. Ayudar tan sólo, pues no son los . 
teóricos, sabios o filósofos, no son tampoco 
los “hombres” quienes hacen la historia, sino 
las “masas”, es decir las clases aliadas en una 
misma lucha de clases. - 


Febrero de 1968 


13 Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, Ed. cit, p. 428. 


NOTA | O 


Para no equivocarse sobre el sentido de esta 
condena de los profesores de filosofía, y de $ 
la filosofía que profesan, hay que tener en i 
cuenta la fecha del texto y también algunas ' 
expresiones. Lenin, citando a Dietzgen, con- 
dena a los profesores de filosofía en masa, y 
no a todos los profesores de filosofía sin 
excepción. Condena su filosofía pero no 
condena la filosofía. Incluso recomienda es- 
tudiar su filosofía, para poder definir y se- 
guir otra vía que la suya en filosofía. Triple 
comprobación por consiguiente, a la cual, en 
el fondo, la fecha y las circunstancias no 
cambian nada substancial: 

l. Los profesores de filosofía son profeso- 
res, es decir intelectuales empleados en un 
sistema escolar dado, sometidos a este siste- 
ma, ejerciendo en su masa una función social 
de inculcación de los “valores de la ideología 
dominante”, Que pueda existir un «marge i 
en las instituciones escolares u Otras que 
permita a ciertos profesores individuales vob  / 
ver su enseñanza y Sus reflexiones contra f 
esos “valores” establecidos no modifica el J 
efecto de masa de la función profesoral filo-4 
sófica. Los filósofos son intelectuales, pôr 
tanto pequeñoburgueses, sometidos en su 


TREY e 


masa a la ideología burguesa y iba? 
guesa. E 
2. Por eso la filosofía dominante cuyos * 
representantes o Paradores, moduso en su 
_ libertad “crítica”, son en su masa los profe- 
sores de Filosofía, está sometida a aquella ” 
ideología dominante, la que Marx definió 
desde La ideología alemana, como la ideolo- 
gía de la clase dominante. Esta ideología 
está dominada por el idealismo. 
3. Esta situación, tanto de los intelectua- 
les pequeñoburgueses profesores de filosofía 
como de la filosofía que enseñan, o reprodu- 
cen dándole una forma personal, no excluye 
que ciertos intelectuales puedan escapar a las 
coacciones que dominan a la masa de los 
intelectuales, y si son filósofos, se adhieran a 
una filosofía materialista y a una teoría re- 
volucionaria. El Manifiesto evocaba ya esta 
posibilidad. Lenin vuelve a plantearla, y aña- 
de que el A E 
ii nsa o obrero. El 7 de 
febrero de “1908 Lenin escribía a Gorki: 
“Los intelectuales están perdiendo su impor- 
tancia en nuestro partido; de todos lados nos 
llegan noticias de que los intelectuales de- Ñ 
sertan del partido. ¡Al diablo con esa cana- - 
lla! El partido se depura de la resaca peque- - 
| fñoburguesa; los obreros tomaron los asuntos. - 
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en sus manos; el papel de los obreros artesa- 
nos aumenta. Todo esto es magnífico...” i 
Gorki, cuya ayuda reclamaba Lenin, protes- 
tó, y Lenin contestó el 13 de febrero de 
1908: “Creo que algunos de los problemas 
que usted plantea con motivo de divergen- 
cias entre nosotros, no son otra cosa que un 
malentendido. Yo, por cierto, no tuve jamás 
la intención de “expulsar a los intelectuales”, 
como lo hacen los estúpidos sindicalistas, o ` 
de negar que aquéllos son necesarios para el 
movimiento obrero. En lo referente a este 
tipo de problemas, es imposible que discre- 
pemos. ..”? En cambio, en la misma carta, 
las divergencias eran vivas en filosofía. “Con 
respecto al materialismo como concepción 
del mundo, me parece que en el fondo dis- 
crepo con usted.”? Es de suponer, pues 
Gorki defendía la causa del empiriocriticis- 
mo y del neokantismo. 


1 Lenin, “Carta a A. M. Gorki, 7 de febrero de 1908”, en 
Obras completas. Ed. cit., t. XXXIV, p. 402, 

2 Lenin, “Carta a A. M. Gorki, 13 de febrero de 1908”. 
Op. cit., p. 407. 

3 Ibid., p. 408. 
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